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PRIPADOVE STUDIE

L. Budova ¢.p. 717 v katastradlnim ufadu Nové Meésto je ve spoluvlastnictvi tii osob
A,B,C. Kazdy ze spoluvlastnikii je vlastnikem 1/3 budovy. Spoluvlastnici spolu
neudrzuji zadné vztahy. V r. 2000 se spoluvlastnik B dozvédél, ze v r. 1999,
spoluvlastnik A ptevedl kupni smlouvou sviij spoluvlastnicky podil na osobu D.
Spoluvlastnik B s pfevodem nesouhlasi.

Otazky:

1) Jakd pravni feseni Ize doporucit spoluvlastniku B? Citujte v téchto smérech ptislusna
ustanoveni obCanského zakoniku. Jaky pravni vyznam by méla skutecnost, Ze by k
pfevodu spoluvlastnického podilu na osobu D doslo jiz v roce 1995?

2) Jaky pravni vyznam ma skutecnost, Ze osobou, na kterou k pifevodu spoluvlastnického
podilu doslo, je sestfenice spoluvlastnika A? Citujte ptislusnd ustanoveni Ob¢Z.

3) Jaky pravni vyznam maé skutecnost, ze osoba C svij spoluvlastnicky podil k budové
zastavila bance k zaji$téni Givéru, aniz by si vyzéadala souhlas ostatnich spoluvlastniki.
Odpovéd odiivodnéte.

ReSeni

Ad 1) Spoluvlastniku B Ize doporucit:

a) aby se dovolal neplatnosti kupni smlouvy (§ 40a Ob¢Z, § 140 ObcZ) nebo

b) aby se domahal na nabyvateli, aby mu véc nabidl ke koupi (§ 603 odst. 3 ObcZ).

Pokud k pfevodu doslo v roce 1995, pravo dovolat se neplatnosti pravniho ukonu podle § 40a
Ob¢EZ se jiz promlcelo.

Ad 2) Prevadi-li se spoluvlastnicky podil na osobu blizkou, nemaji ostatni spoluvlastnici
predkupni pravo (§ 140 Obc¢Z). Sestienici lze pokladat za osobu blizkou, jen pokud
spliituje podminky ustanoveni § 116 za stfednikem ObCZ (jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, jestlize ijmu, kterou
utrpi jedna z nich, druha diivodné pocituje jako Gjmu vlastni).

Ad 3) K zastaveni spoluvlastnického podilu se nevyzaduje souhlas ostatnich spoluvlastnik,
protoze nejde o ptipad hospodateni se spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z.
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1) Manzelé, kteti se profesné fadi ke sttednimu stavu, uzavieli manzelstvi v roce 1995.
Za trvani manzelstvi — kromé jinych véci — zakoupili spolecné i osobni automobil
a rekreacni chalupu v K. Manzelka zdédila po svych rodicich rodinny diim v P. Ten za
trvani manzelstvi sménila za vilu v B. Od roku 1999 manzelé¢ nevedou spolecnou
domadcnost. V roce 1999 manzelka koupila gardz. V roce 2001 oslovil manzelku
vétitel A. a pozadoval od ni zaplaceni pijcky, kterou v roce 2000 poskytl jejimu
manzelovi ve vysi 25.000,- K¢ na preklenuti financni tisné. ProtoZe manzel pijcené
penize nevratil, pozaduje vétitel navraceni dluzné ¢astky od ni jako od manzelky.

Otazky
la)  Analyzujte vzniklou pravni situaci se zifetelem k predmétu spolecného jméni. Zavér
zdlvodnéte.

Ib)  Zabyvejte se 1 variantou, Ze vyse dluhu ¢inila 400.000,- K¢.

2) Uvedte, jaké pravni argumenty byste véfiteli A. doporucili pouzit k uplatnéni jeho
préva na zaplaceni 25.000,- K¢ proti manzelce.

3) Na zékladé odpoveédi na otdzku €. 1 posudte situaci, kdy véfitel A. ziskal proti
manzelovi exekucni titul na zaplaceni

a) 25.000,- K¢

b) 400.000,- K¢.

Ktery majetek, jehoZ rozsah je uveden v zadani ptikladu, by mohl véfitel A. postihnout

vykonem rozhodnuti dle a) a dle b)? Odpovéd odivodnéte, citujte pfislusSna zadkonna

ustanoveni.

ReSeni

1) S ohledem na zadani ptikladu Ize dovodit, Ze zdvazek z pijcky, ktery na sebe vzal
jeden manzel bez souhlasu druhého ve vysi 25.000,- K¢ neptfesahuje miru pfimétenou
majetkovym pomérim manzell. Proto lze tento zdvazek zatadit do predmétu SIM /§
143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z/. V piipadé, ze manzel ptrevzal bez souhlasu druhého
zavazek ve vysi 400.000,- K¢&, 1ze uzaviit, Ze takovy zavazek ziejmé presahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli, a proto do spolecného jméni manzelu jiz
spadat nebude.

2) Veéftitele je tieba upozornit na znéni § 145 odst. 3 ObcZ. Podle tohoto ustanoveni
zavazky, které tvoii SJM, plni oba manzelé spole¢né a nerozdiln€. Proto i manzelka
odpovida za splnéni zavazku, ktery prevzal jeji manzel ve vysi 25.000,- K¢.

3) Jestlize véfitel ziskal exekuéni titul, ktery zni na povinnost manzela zaplatit 25.000,-

K¢ (jde o zavazek spadajici do SIM - § 143, § 145 odst. 3 Ob¢Z), mlze vést vykon
rozhodnuti na vyluény majetek manzela a majetek, ktery je ve spole€ném jméni
(automobil, chalupa, gardZ). Z povahy solidarniho zdvazku manzelt (§ 145 odst. 3
ObcZ) vyplyva, ze manzelka odpovida za splnéni zdvazku 1 vyluénym majetkem (vila
v B.). Vyluény majetek manzelky vSak nelze postihnout, protoze exekucni titul
sméfuje proti manzelovi (nepomér vyse pohledavky véfitele a ceny predmétu - § 264
odst. 1 Obcanského soudniho fadu — nebyl zadanou otazkou zkouman).
Pro splnéni zavazku zaplatit 400.000,- K¢ (zavazek netvoii predméet SIM) mtize vétitel
vést vykon rozhodnuti na vyluény majetek dluzného manzela, jakoZ i na majetek,
ktery je ve spole¢ném jméni manzelli (automobil, chalupa, garaz). Vyluény majetek
manzelky nemlZe véfitel postihnout.
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IIT)  Manzelé Pavel a Jifina Novakovi z Prahy 4, Kolomaznikova 5, si v lednu 2001
spoleéné zakoupili rekreacni chalupu ¢p. 20 v obci Stonafov, okres Strakonice.
Zakratko zjistili, Ze cast jejich pfilehlého pozemku a dokonce 1 jedna ze stén jejich
rekreacni chalupy je podmacena deStovou vodou svadénou okapem ze sousedniho
domu. Z listu vlastnictvi zjistili, ze sousedni diim patii bratiim J., H. a V. Pfihodovym,
Pisek, Kratochvilova 8, a to kazdému v rozsahu 1/3 k celku. Manzelé Novakovi
napsali bratfim Piihodovym dopis, ve kterém je pozadali, aby dest'ovou vodu na jejich
pozemek jiz dale nesvadéli. Vzapéti manzelé Novakovi obdrzeli dopis vSech bratrh
Ptihodovych, v némz tito odmitli Zadost manzeli Novakovych s odiivodnénim, Ze jiz
predchozi vlastnik rekrea¢ni chalupy, od kterého Novakovi nemovitost koupili, jim
svadéni destové vody okapem z jejich domu na sousedni pozemek povolil. Protoze
tento stav trval jiz od dubna 1990, povazuji bratii Ptihodovi pravo svadét destovou
vodu z okapu svého domu na sousedni pozemek Novakovych za vydrzené.

Otazky:

Proved'te pravni rozbor ptipadu a uved'te:

1) Podle jakych zakonnych ustanoveni budete ptipad posuzovat. Jaké moznosti dalSiho
pravniho postupu manzelé Novakovi maji?

2) Vyporadejte se s obranou, ktefi bratfi Pifihodovi uplatnili v dopise adresovaném
manzelim Novakovym, tj. Ze vydrzeli pravo svadét z okapu svého domu na sousedni
pozemek destovou vodu.

Reseni

Ad 1) Jde o zasah do vlastnického pradva ze strany sousedniho vlastnika (§ 127 ObcZ).
Manzelé Novéakovi maji tyto pravni moZnosti:

a) podat k soudu zapirci zalobu (§ 126 ObcZ),

b) pozéadat o ochranu obecni tfad (§ 5 ObcZ),

C) postupovat podle § 6 ObCZ (svépomoc)

Pozn.: V zadéni prikladu se neuvadelo, ze doslo ke vzniku skody, proto odkaz na § 420 Ob¢Z
neni ptipadny.

Ad 2) Bratii Piihodovi pravo svadét deStovou vodu na sousedni pozemek nevydrzeli.
Nevykonavali toto pravo jako drzitelé opravnéni (§ 130 odst. 1 ObcZ), protoze ho
odvozovali od vyslovného souhlasu piedchoziho vlastnika. Pravo, které¢ se vykonava
na zaklad¢ souhlasu tfeti osoby, nelze vydrzet. Ani skuteCnost, ze toto pravo
vykonavali po dobu deseti let (§ 134 odst. 1 ObCZ), nema z hlediska vydrZzeni
posuzovaného prava zadny vyznam.
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IV)  Spole€nost Profit a.s. mé ve stanovach ur€eno, Ze pfedstavenstvo spolecnosti ma 3
¢leny, Clenové predstavenstva jsou voleni a odvolavani valnou hromadou, jejich
funk¢ni obdobi ¢ini 3 roky a ve vztahu k pfedstavenstvu je umoznéna kooptace. Valna
hromada zvolila dne 1. 8. 2008 Jifiho Krupi¢ku, Danu Janikovou a Petra Starého ¢leny
pfedstavenstva. Dne 1.4.2011 Petr Stary zemiel. Dne 1.6.2011 se konala fadna
valnd hromada spolecnosti, na jejimz pofadu jednani nebyla volba nového ¢lena
predstavenstva zafazena. Dne 16. 6. 2011 pfedstavenstvo ve slozeni Jifitho Krupicky
a Dany Janikové kooptovalo do predstavenstva Ditu Malou.

Otazky
Zapise rejstiikovy soud Ditu Malou do obchodniho rejstfiku jako clenku pfedstavenstva
spolecnosti Profit a.s.? Své zavéry pravné odivodnéte.

ResSeni:

V ustanoveni § 194 odst. 2 posledni véta ObchZ je stanoveno, ze stanovy mohou urcit, ze
pfedstavenstvo, jehoZ pocet ¢lend zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu, mize
jmenovat nadhradni ¢leny do ptistiho zasedani valné hromady. Jde o tzv. kooptaci, tj. doplnéni
predstavenstva jeho vlastnim rozhodnutim. Jde o vyjimku z obecného pravidla, ze Clenové
predstavenstva jsou voleni valnou hromadou nebo v pfipadé€, ze tak urcuji stanovy, dozorci
radou. Vyuziti této vyjimky je mozné jen pii kumulativnim splnéni téchto podminek: 1)
kooptace je zakotvena ve stanovach, ii) lenové pfedstavenstva jsou voleni valnou hromadou,
ii1) kooptaci je mozné provést jen v omezené¢ dobé mezi zanikem clenstvi v predstavenstvu
a konanim nejblizsi valné hromady spolec¢nosti, a iv) v predstavenstvu je v dobé rozhodnuti
o kooptaci obsazena alesponi polovina mist. Byl-li v souladu se stanovami pfedstavenstvem
kooptovan do ptedstavenstva novy ¢len, jeho ¢lenstvi v pfedstavenstvu zanikd okamzikem
nejbliz§iho konani valné hromady. Nevyuzije-li pfedstavenstvo moznost kooptovat nového
Clena do predstavenstva do nejbliz§iho konéni valné hromady poté, co se misto
v pfedstavenstvu uvolnilo, zasedanim valné hromady tato moZnost zanik4 a ptedstavenstvo
neni poté opravnéno kooptaci provést. Takové rozhodnuti je nicotné, nebot’ v takovém
ptipadé predstavenstvo piekracuje svoji plisobnost.

V daném piipadé¢ tak sice piedstavenstvo mohlo kooptovat Ditu Malou do predstavenstva, ale
jendo 1. 6.2011, poté jiz k tomu piedstavenstvo ztratilo piisobnost Dita Mala se tak ¢lenkou
predstavenstva na zdklad¢ rozhodnuti ptedstavenstva nestala. Z vySe uvedenych davodua
rejstiikovy soud zamitne navrh na zapis Dity Malé do obchodniho rejstiiku jako Elenky
pfedstavenstva spolec¢nosti Profit a.s.
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Jan Vévra a Ferdinand Tvrdy zalozili spolecnost s ru¢enim omezenym GAMA s.t.0.
Na zékladnim kapitalu se kazdy podili vkladem ve vysi 100 tis. K¢. Pied zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstiiku kazdy spolecnik splatil polovinu svého vkladu.
O splatnosti zbylé ¢asti vkladu spolecenskd smlouva ml¢i. Spole¢nost byla zapsana do
obchodniho rejstiiku dne 4. 2. 2000. Dne 7. 8. 2006 pievedl Jan Vavra (v souladu se
zakonem a spolecenskou smlouvou a se souhlasem valné hromady) svilij obchodni
podil na Tomase Spurného. V té dob& spolecnosti stale dluzil zbylou ¢ast vkladu. Ani
Tomas Spurny se k placeni neméa. Spole¢nost jej o doplaceni vkladu vicekrat pisemné
upomenula a soucasné¢ mu vzdy pohrozila vylouenim ze spolecnosti, jestlize vklad
v dodate¢né tfimésicni 1hité neuhradi; naposledy se tak stalo dopisem ze dne 15. 2.
2011. Zalobu na splaceni viak spole¢nost nepodala. Radné svolana valna hromada
spolecnosti rozhodla dne 15. 6. 2011 o vylouceni TomaSe Spurného
ze spolec¢nosti. Pro vylou€eni hlasoval Ferdinand Tvrdy, ktery na pocatku roku 2011
sviyj vklad doplatil. Toma$ Spurny se valné hromady nezucastnil. Navrhem podanym
usoudu dne 27. 7. 2011 se Tomas Spurny domahd vysloveni neplatnosti usneseni
osvém vylouceni. Namitd, Ze usneseni nebylo pfijato potiebnou vétSinou hlast
(spolecenskd smlouva k usnaSenischopnosti valné hromady vyzaduje pfitomnost
spole¢niki, ktefi maji vice neZ polovinu hlast, a stejnou vétSinu i k pfijeti jakéhokoliv
usneseni) a ze ke splaceni vkladu nebyl povinen on, nybrz jeho pravni predchtidce —
Jan Vavra.

Otazky

1.
2.

Posud’te opravnénost namitek Tomase Spurného.
Uved'te, co by mé&l Tomas Spurny piipadné pii své obran¢ v soudnim fizeni jesté
namitnout.

Své zavéry pravné odiivodnéte.

ResSeni:

Ad 1)

Ad?2)

Valnd hromada spole¢nosti s ruenim omezenym mize rozhodnout o vylouceni
spolecnika, ktery nesplni svou vkladovou povinnost, za podminek uvedenych v § 113
odst. 3 a 4 ObchZ. Ty byly v daném piipadé podle zadani splnény. S obchodnim
podilem piesla vkladova povinnost na Tomase Spurného; Jan Vavra coby pievodce
podilu pouze ex lege ruci za jeji splnéni (§ 114 odst. 1, § 115 odst. 3 ObchZ). Valna
hromada byla usnasenischopnéd a bylo dosazeno 1 pottebné vétSiny hlasi. V souladu
s § 127 odst. 5 pism. b) ObchZ spole¢nik nevykonava hlasovaci pravo, jestlize valna
hromada rozhoduje o jeho vylouceni. Na zdklad¢ § 127 odst. 6 ve spojeni s § 186¢
odst. 1 ObchZ potom plati, ze k hlasim spole¢nika, ktery nesmi vykonat hlasovaci
pravo, se nepiihlizi ani pfi posuzovani zpusobilosti valné hromady Cinit rozhodnuti,
ani pii hlasovani. Pro ucely pfijeti usneseni o vylouceni Tomase Spurné¢ho ze
spolecnosti tak hlasy Ferdinanda Tvrdého piedstavovaly 100% tucast; pozadavek
zakona 1 spolecenské smlouvy ohledné nezbytného kvora i potiebné vétsiny byl tudiz
pohodIné naplnén. Ani jedné z ndmitek TomaSe Spurného by proto soud nemél
prisvedcit.

Navrh Tomase Spurného na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o jeho
vylouceni ze spole¢nosti by presto mohl byt diivodny. Pravo spole¢nosti na splnéni
vkladové povinnosti se promlcuje, jako kterékoliv jiné majetkové pravo, o kterém
zakon nestanovi jinak, a to v obecné Ctyileté promlceci 1hite [§ 261 odst. 3 pism. a),
§ 397 ObchZ]. MICi-li spoleCenska smlouva o dob¢ splatnosti vkladové povinnosti,
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¢ini tato doba pét let od vzniku spolecnosti (§ 113 odst. 1 ObchZ). Promliceci lhita tak
zaCala bézet dne 4. 2. 2005 a uplynula dne 4. 2. 2009. V dob¢, kdy valnd hromada
rozhodovala o vylou¢eni Tomase Spurného ze spolecnosti, bylo pravo spolenosti na
splaceni vkladu timto spolecnikem jiz promlceno. Soud vSak ktéto skutecnosti
nemuze piihlizet z ufedni povinnosti. Aby se soud mohl zabyvat promlcenim prava na
splnéni vkladové povinnosti, musel by Toma§ Spurny ndmitku promlceni v fizeni
uplatnit (§ 388 odst. I ObchZ). Pouze ucini-li tak, mél by soud vyhovét jeho navrhu
a vyslovit neplatnost usneseni o jeho vylouceni ze spolecnosti. Nemtize-li se totiz
spole€nost s ispéchem domoci (vznese-li spoleénik namitku promlceni), aby ji soud
pfiznal proml¢enou pohledavku k zalobé na plnéni, nemiize spolecnika k jejimu
splnéni nutit (resp. jej za jeji nesplnéni postihovat) ani nepiimo, tj. pohrizkou, resp.
rozhodnutim o jeho vylouceni ze spolecnosti.
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